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Document n°7 : CAA de Bordeaux, 9 avril 20€3)nsorts A. ¢/ Centre hospitalier de Brive

[1°) Exercice :

Commentaire de CAA de Bordeaux, 9 avril 20C8nsorts A. c/ Centre hospitalier de Brive



Document n°1: C.E., Sect., 5 janvier 200@sts Telle,R.F.D.A., 2000, p.641, concl. D.
Chauvaux, et p.654, note P. Bon; A.J.D.A., 2000,187, chr. M. Guyomar et P. Collin.

Vu la requéte enregistrée le 20 ao(t 1996 au se@medu contentieux du Conseil d'Etat, présentée
pour Mme T., demeurant ..., ainsi que pour M. SefTMme D. qui viennent aux droits de M. T.,
décédé le 27 septembre 1997 ; Mme T. et les aganitsde M. T. demandent au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét du 20 juin 1996 par lequetdar administrative d'appel de Lyon a, a la dereand
des hospices civils de Lyon, annulé le jugement@avril 1995 par lequel le tribunal administratif
Lyon a condamné lesdits hospices a verser a Ma $oinme de 752 728,93 F et a Mme T. la somme
de 60 000 F en réparation des conséquences domiegyda I'accident dont M. T. a été victime le 18
juillet 1988 lors d'une séance d'embolisation ;

2°) de condamner les hospices civils de Lyon aveuwser la somme de 12 000 F sur le fondement de
l'article 75-1 de la loi du 10 juillet 1991 ; (...)

Considérant que lorsque I'acte médical envisagéer&ccompli conformément aux regles de l'art,
comporte des risques connus de déces ou d'inéaliliit patient doit en étre informé dans des
conditions qui permettent de recueillir son consemnt éclairé ; que, si cette information n'est pas
requise en cas d'urgence, d'impossibilité, de réfupatient d'étre informé, la seule circonstanoe g
les risques ne se réalisent gu'exceptionnellenedispense pas les praticiens de leur obligation ;

Considérant que, lors d'une intervention endovaseuldestinée a traiter par embolisation une
malformation artérioveineuse, le micro-cathéterodtit dans l'artere cérébrale de M. T. s'est brisé
provoquant un accident ischémique a la suite dulgughtient est demeuré atteint d'une paralysie du
bras et de la jambe gauches ; qu'en se fondale saractére exceptionnel d'un tel accident pogerju
qu'il n'y avait pas lieu d'informer le patient diesgjues de I'opération, la cour administrative pkdle
Lyon a commis une erreur de droit justifiant |'alation de son arrét ;

Considérant qu'aux termes de l'article 11 de lausvisée du 31 décembre 1987, le Conseil d'Htat, s
prononce l'annulation d'une décision d'une juridiciadministrative statuant en dernier ressortt peu
“régler l'affaire au fond si l'intérét d'une boremministration de la justice le justifie” ; que nddes
circonstances de l'espéce, il y a lieu de régiéfalte au fond ;

Considérant qu'il résulte de l'instruction querbdtément par embolisation, méme effectué dans les
régles de l'art, présente des risques de décednwalidité du patient, pouvant résulter notamment
d'un accident ischémique consécutif & la rupturengtwo-cathéter au moment de son retrait de lartéer
dans laquelle il avait été introduit ; que cesuesydoivent étre portés a la connaissance du patien

Considérant que M. T. soutenait qu'il n‘avait pgsiéformé des risques de l'intervention ; que les
hospices civils de Lyon, qui n'ont contesté ceffienaation ni au cours des opérations d'expertise,
devant le tribunal administratif ont produit en appne attestation établie par un praticien
postérieurement a l'intervention et aux termesadedlle le patient avait été "informé des risques d
traitement envisagé" ; que, dans les circonstaded®spece, un tel document n'est pas de nature a
établir que les praticiens se sont acquittés dedbligation d'information ; qu'ainsi, les hospiodgls

de Lyon ne sont pas fondés a soutenir que c'est gue le tribunal administratif a reconnu I'egiste

d'un mangquement a cette obligation de nature agendeur responsabilité ;

Considérant, toutefois, que la faute commise paptaticiens de I'hépital n‘a entrainé pour M. e q
la perte d'une chance de se soustraire au risqueesti réalisé ; gu'ainsi, c'est a tort que leutral



administratif de Lyon, se fondant sur la faute t@si de I'absence d'information, a condamné les
hospices civils de Lyon a réparer intégralementteséquences dommageables de l'accident ;

Considérant qu'il appartient au Conseil d'Etatsisdé I'ensemble du litige par l'effet dévolutif de
l'appel, d'examiner les autres moyens présentéd/pat Mme T. devant le tribunal administratif

susceptibles de justifier la condamnation des fwesprivils de Lyon a réparer intégralement les
conséguences de l'accident ;

Considérant que le traitement par embolisationgmtésdes risques connus de rupture du cathéter au
moment de son retrait de l'artére dans laquelie été introduit, sans que cette rupture puisse étre
évitée, quelle que soit la qualité de l'opératéwtiiematériel utilisé ; qu'il résulte de l'instroct, et
notamment du rapport de l'expert, que l'intervensiest déroulée conformément aux régles de tart e
gue, contrairement a ce que soutiennent les regggéia@xistence d'une faute médicale ou d'uneefaut
dans l'organisation et le fonctionnement du semiest pas établie ;

Considérant qu'il résulte du rapport d'expertise gumalformation artérioveineuse dont M. T. était
atteint pouvait provoquer, a défaut de procéder traitement par embolisation, des céphalées plus o
moins invalidantes, des crises d'épilepsie, desoh@gies cérébrales entrainant la paralysie, \Jeire
décés du patient ; que les séquelles d'hémiplémieécutives a l'intervention ne peuvent donc étre
regardées comme sans rapport avec son état mutidvolution prévisible de cet état ; que, patesu

la responsabilité sans faute des hospices civilsyda ne saurait étre engagée ;

Sur I'évaluation du préjudice de M. T. :

Considérant qu'aucun justificatif n'a été prodeitnéiture a établir I'existence d'un préjudice ifeddia
perte de revenus professionnels alléguée ; queillte® de l'instruction que les frais médicaux et
pharmaceutiques résultant directement des conséesi@fommageables de l'intervention s'élevent a
un montant de 761 250 F ; que le taux d'incapaégéltant de I'némiplégie gauche dont M. T. était
atteint, en relation directe avec l'accident isclyée, doit étre évalué a 75 % et le préjudice sube
titre a une somme de 690 000F ; qu'ainsi le prégudorporel subi par M. T. s'éleve a 1 451 250 F ;

Considérant qu'il sera fait une juste appréciatanpréjudice d'agrément, ainsi que des souffrances
physiques endurées a la suite de l'interventialu giréjudice esthétique en le fixant a 150 000 F ;

Considérant que la réparation du dommage résuftant M. T. de la perte d'une chance de se
soustraire au risque qui s'est finalement réal@é &re fixée a une fraction des différents chads
préjudice subis ; que, compte tenu du rapprochemetre, d'une part, les risques inhérents a
l'intervention et, d'autre part, les risques d'héage cérébrale qui étaient encourus en cas de
renoncement a ce traitement, cette fraction doét #8tée au cinquieme ; qu'ainsi, il sera fait junste
appréciation du préjudice subi par M. T. en leffitxa 290 250 F au titre du préjudice relatif adiate

a l'intégrité physique et a 30 000 F au titre ddsea dommages ;

Sur les droits de la caisse maladie régionalerdeaitieurs indépendants du Rhone :

Considérant qu'aux termes du troisieme alinéaadiicle L. 376-1 du code de la sécurité socialsi: "

la responsabilité d'un tiers est entiére ou si efiepartagée avec la victime, la caisse est adiise
poursuivre le remboursement des prestations mises &harge a due concurrence de la part
d'indemnité mise a la charge du tiers qui répattelhte a l'intégrité physique de la victime, a
I'exclusion de la part d'indemnité, de caractérsgeel, correspondant aux souffrances physiques ou
morales par elle endurées et au préjudice estlegta'agrément” ; qu'il résulte de ces dispostion
gue le recours de la caisse s'exerce sur les soalloaées a la victime en réparation de la petteed’
chance d'éviter un préjudice corporel, la partdgmnité de caractére personnel étant seule exelue d
ce recours ; que, par suite, la caisse maladi@mélg des travailleurs indépendants du Rhéne, qui
justifie du versement d'une somme totale de 753182F au titre des débours résultant des suites



dommageables pour son assuré de I'embolisatioigyéat par I'nbpital, a droit au remboursement des
frais exposés par elle a hauteur de la somme d@20F ; que, dés lors, il y a lieu de condamner le
hospices civils de Lyon a verser a ladite caissoame de 290 250 F ; (...)

Sur le préjudice de Mme T. :

Considérant que Mme T. a subi, en raison de l#ason époux, des troubles dans ses conditions
d'existence ; que ces troubles doivent étre évadués somme de 60 000 F ; que le préjudice

indemnisable a ce titre pour Mme T. est celui imapld a la perte d'une chance pour M. T. de se
soustraire au risque qui s'est réalisé ; qu'il @oi fixé au cinquiéme de la somme précitée de080

F; quiily a lieu, dés lors de condamner les haesptivils de Lyon a verser a Mme T. la somme de 12
000 F;

Document n°2: C.E., 6 octobre 2000Ministre de l'intérieur c./ Commune de Saint-
Florent, rec. p.395, A.J.D.A., 2001, p.201, note M. Clignaois ; RFDA 2001, p.152, note
P. Bon.

Vu le recours du MINISTRE DE L'INTERIEUR enregistté 24 mars 1999 au secrétariat du
contentieux du Conseil d'Etat ; le MINISTRE DE LTERIEUR demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler l'arrét du 21 janvier 1999 par ledaetour administrative d'appel de Marseille atieje
son recours dirigé contre le jugement du 3 juill@®7 par lequel le tribunal administratif de Bastia
condamné I'Etat a payer aux communes de Saintff|darbaggio, Farinole, Murato, Oletta, Poggio
d'Oletta, Rapale, Rutali, Sorio, Lama, Pietralb8amtto X... di Tenda un tiers des sommes misasra le
charge en conséquence de la dissolution du syniditatommunal a vocation multiple du Nebbio
dissout le 17 novembre 1993 ;

2°) statuant au fond, d'annuler le jugement susioram et de rejeter la demande présentée par les
communes susmentionnées devant le tribunal admaitifiste Bastia ; (...)

Considérant que par un jugement du 3 juillet 1987ribunal administratif de Bastia a condamné
I'Etat & payer aux communes de Saint-Florent, Bgyiba Farinole, Murato, Oletta, Poggio d'Oletta,
Rapale, Rutali, Sorio, Lama, Pietralba et Santod.Tenda une indemnité égale au tiers des sommes
mises a leur charge a la suite de la dissolutiorsythdicat intercommunal a vocation multiple du
Nebbio dont elles étaient membres ; que par unh dar@1 janvier 1999 la cour administrative d'appel
de Marseille a rejeté lI'appel formé par le ministeel'intérieur contre ce jugement ainsi que I'dppe
incident formé par les communes susmentionnéese; lguministre de l'intérieur se pourvoit en
cassation contre cet arrét, contre lequel les camsisusmentionnées forment, pour leur part, un
pourvoi incident ;

Sur le recours du ministre de l'intérieur :
Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moglangcours ;

Considérant qu'aux termes de l'article 72 de lasGition : "Les collectivités territoriales de la
République ( ...) s'administrent librement par c@sseils élus et dans les conditions prévues gar.la
Dans les départements et les territoires, le déléduw Gouvernement a la charge des intéréts
nationaux, du contrdle administratif et du resphs lois" ; qu'aux termes de l'article 3 de ladoi2
mars 1982 susvisée, dans sa rédaction issue diedia 22 juillet 1982 : "Le représentant de I'Etahs

le département défere au tribunal administratif deses mentionnés au paragraphe Il de l'article
précédent qu'il estime contraires a la légalitésdis deux mois suivant leur transmission" ; que



l'article L. 163-11 du code des communes alorsigoeur dispose que "les lois et reglements qui
concernent le contréle administratif et financies communes sont applicables aux syndicats des
communes" ;

Considérant que les carences de I'Etat dans liegeita controle de |égalité des actes des coligesiv
locales prévu par les dispositions précitées deildu 2 mars 1982 ne sont susceptibles d'engager |
responsabilité de I'Etat que si elles constituemt €aute lourde ; que, dés lors, en jugeant que
I'abstention prolongée du préfet de la Haute-Cdesee pas déférer au tribunal administratif plusieu
délibérations du bureau du syndicat intercommunabeéation multiple du Nebbio constituait une
faute de nature a engager la responsabilité dat,I'&ans rechercher si cette faute devait étredéga
comme une faute lourde, la cour a entaché son dhuée erreur de droit ; que, par suite, le
MINISTRE DE L'INTERIEUR est fondé a demander l'alation de I'arrét attaqué ; qu'il y a lieu, par
voie de conséquence de rejeter le pourvoi incitlemé par les communes de Saint-Florent et autres
contre le méme arrét ;

Considérant qu'aux termes de l'article 11 de lausvisée du 31 décembre 1987, le Conseil d'Htat, s
prononce I'annulation d'une décision d'une juriditiadministrative statuant en dernier ressortt peu
“régler l'affaire au fond si l'intérét d'une boremministration de la justice le justifie” ; que nddes
circonstances de l'espéece, il y a lieu de régléfalte au fond ;

Au fond :

Considérant qu'aux termes du dernier alinéa déclal.. 163-18 du code des communes alors en
vigueur : "Le syndicat qui n'exerce aucune actidépuis deux ans au moins peut étre dissous par
arrété du représentant de I'Etat dans le départempeés avis des conseils municipaux” ; que si les
communes intimées soutiennent que le passif dteg dbivent assumer la charge trouve son origine
dans les retards qui ont caractérisé la procéderdissolution du syndicat intercommunal a vocation
multiple du Nebbio, il résulte de l'instruction glaecause essentielle de ces retards se trouvelelans
refus de plusieurs de ces communes d'émettre pagédable exigé par les dispositions précitées; q
pour le surplus, les retards constatés sont impgabla difficulté d'évaluer le passif du syndieat
aux négociations menées par le préfet, dans Bintlirs communes, en vue d'obtenir la réduction du
montant des dettes du syndicat et I'étalement uteréglement ; que, dans ces conditions, la durée
inhabituelle de la procédure de dissolution ne atétre regardée comme révélant I'existence d'une
faute lourde des services de |'Etat ;

Considérant qu'aux termes du deuxieme alinéanielka7 de la loi du 2 mars 1982 susvisée, dass se
dispositions alors en vigueur : "Si le budget nfet adopté avant le 31 mars de I'exercice aubuel i
s'applique ( ...), le représentant de I'Etat dardgpartement saisit sans délai la chambre régiates
comptes qui, dans le mois, et par un avis pulditnéile des propositions pour le reglement du budget
Le représentant de I'Etat regle le budget et lel mxécutoire. Si le représentant de I'Etat dans le
département s'écarte des propositions de la chagianale des comptes, il assortit sa décisiomed'u
motivation explicite" ; qu'il résulte de l'instrimb que devant le défaut de vote du budget du sghdi
pour les exercices 1988, 1989, 1990, 1991 et 1i@9@réfet de la Haute-Corse qui avait, d'ailleurs,
saisi la chambre régionale des comptes a fait udag@lispositions précitées en réglant et en réndan
exécutoires ces budgets selon la procédure préaukapoi ; que les communes de Saint-Florent et
autres ne font pas état, par ailleurs, de manquisnaerx obligations de I'Etat en matiére de contrdle
budgétaire ; que, par suite, les conditions dasgulelles ce contréle a été exercé par le préféa de
Haute-Corse ne sauraient davantage étre regardeenecréveélant I'existence d'une faute lourde des
services de I'Etat ;

Considérant, en revanche, qu'il résulte de liotitn que le bureau du syndicat intercommunal a
vocation multiple du Nebbio bénéficiait, a I'époales faits, d'une délégation de compétence accordée
par une délibération du 7 mai 1983 du comité syaldéxcluant expressément "les réalisations ou
projets de réalisation concernant et engageansefeble des communes" ; que compte tenu de



I'ampleur et des conséquences financiéres du padejatréation d'une foire-exposition et d'un parc
touristique au col de San Stefano, pour lequeldigzenses exposées ont dépassé dix millions de
francs, un tel projet, bien que présenté commevietent a l'initiative de la seule commune d'Olmeta
di Tuda et appelé a une mise en oeuvre sur leteeutoire de celle-ci, excédait manifestement
I'intérét et les possibilités de financement déecebmmune qui comptait 247 habitants a I'épogse de
faits ; que, dés lors, les délibérations concerparmirojet en date des 9 février 1985, 16 févrg&5] 2
mars 1985, 13 mai 1985, 9 avril 1986, 28 avril 1988 mars 1987, 3 aolt 1987 et 30 janvier 1988,
qui ont été prises non par le comité syndical corattes auraient dd I'étre compte tenu des termes de
la délibération statutaire précitée mais par leeur sont entachées d'incompétence ; que le plefet
la Haute-Corse, en s'abstenant pendant trois amoésgcutives de déférer au tribunal administratif
neuf délibérations dont l'illégalité ressortait @éidence des pieces qui lui étaient transmisdsrat

les conséquences financiéres étaient graves poapiemunes concernées, a commis compte tenu des
circonstances particuliéres de I'espéce, dansrdieredu contrble de légalité qui lui incombait.eun
faute lourde de nature & engager la responsathdité&tat ;

Considérant toutefois que le préjudice dont lesroames demandent réparation trouve principalement
son origine dans les délibérations susmentionndeptées illégalement par le bureau du syndicat
intercommunal ; qu'il résulte de l'instruction das communes membres ont laissé le bureau engager
les dépenses excessives impliquées par ces délipéraans faire preuve de la vigilance qui leur
incombait, que leurs délégués au comité syndieaitrpas exercé sur les membres du bureau les
pouvoirs de contrble que leur conféraient les lagit. 163-13 et L. 163-14 du code des communes et
qgue les conseils municipaux concernés ont apprahagfiue année les inscriptions budgétaires
importantes qu'impliquaient les délibérations duebu ; qu'ainsi les fautes du syndicat et des
communes adhérentes sont de nature a atténuesgdansabilité de I'Etat ; qu'il sera fait une juste
appréciation de cette responsabilité en limitarddadamnation de I'Etat a la réparation du préguidic
subi par ces communes, qui s'éleve a 13 698 840 Einquiéme de ce préjudice ; qu'il y a lieu de
réformer, dans cette mesure, le jugement attaquebdunal administratif de Bastia et de rejeteppel
incident formé par les communes de Saint-Floreatiges contre ce jugement ;

Document n°3 : CE, Sect., 17 juillet 2009%ille de Brest AJDA 2009, p.1605, chron. S.J.
Lieber et D. Botteghi ; JCP Adm. 2010, n°2006, notd. Albert.

Considérant que la ville de Brest recherche lacesabilité de I'Etat en réparation des préjudices
gu'elle estime avoir subis du fait de la duréegrselle excessive, de jugement, par le tribunal
administratif de Rennes, la cour administrativgpkd de Nantes et le Conseil d'Etat, du litige
résultant de demandes formées par les sociétésepEse Morillon Corvol Courbot » (EMCC),

« MARC » et « Commercial Union IARD » tendant aglegnent de travaux supplémentaires
effectués dans le cadre de I'exécution d'un marablic de travaux ;

Sur la responsabilité :

Considérant qu'il résulte des principes génératxgquvernent le fonctionnement des juridictions
administratives que les justiciables ont droit aquee les requétes soient jugées dans un délai
raisonnable ; que, si la méconnaissance de celigatibn est sans incidence sur la validité de la
décision juridictionnelle prise a l'issue de lag#dure, les justiciables doivent néanmoins pousoir
faire assurer le respect ; qu'il en résulte qusglee leur droit a un délai raisonnable de jugeraefit
méconnu, ils peuvent obtenir la réparation de épde des préjudices tant matériels que moraux,
directs et certains, causés par ce fonctionnem&etalieux du service de la justice et se rappoéant
la période excédant le délai raisonnaldeie le caractére raisonnable du délai doit, poer affaire,
s'apprécier de maniere globale —compte tenu notainted'exercice des voies de recours— et concréte
en prenant en compte sa complexité, les conditiendéroulement de la procédure, de méme que le



comportement des parties tout au long de cellet@ussi, dans la mesure ou le juge a connaissiance
tels éléments, l'intérét qu'il peut y avoir pouné ou l'autre, compte tenu de sa situation pdigey)

des circonstances propres au litige et, le casaéthéle sa nature méme, a ce qu'il soit tranché
rapidement ; que lorsque la durée globale de jugem& pas dépassé le délai raisonnable, la
responsabilité de I'Etat est néanmoins susceptiblee engagée si la durée de l'une des instances a
par elle-méme, revétu une durée excessive ;

Considérant qu'il résulte de linstruction que $esiétés « MARC », « Entreprise Morillon Corvol
Courbot » (EMCC) ont, a la suite d'un glissementtefeain ayant entrainé des dommages sur un
ouvrage public dont la construction était prévueyamarché public conclu le 7 octobre 1988 par la
ville de Brest en vue de la construction d'une ealeostable au port de plaisance du Moulin Blanc,
saisi le 5 juin 1989 le juge des référés du tribuedministratif de Rennes d'une demande de
désignation d'un expert chargé de déterminer lar@ates travaux supplémentaires rendus nécessaires
par ce glissement et d'évaluer les responsabilitds sa survenance ; qu'a la suite d'un protocole
d'accord intervenu entre les parties en cours dftigp, les travaux ont été achevés le 31 octobre
1991 ; que l'expert a remis son rapport le 15 489%™ ; qu'en raison de différends survenus dans
I'établissement du décompte général du marchéadaux, les sociétés ont saisi le 22 février 1993 le
tribunal administratif de Rennes d'une demanddendait a ce que la ville de Brest leur regle,itae t

de ses obligations contractuelles, le montant degatix supplémentaires effectués a la suite du
glissement de terrain ; que cette demande a é@#eepar un jugement du 3 avril 1997 du tribunal
administratif de Rennes pour une irrecevabilitéetide la méconnaissance d'une procédure préalable
prévue par le cahier des clauses administrativeérgtes ; que, saisie par les sociétés le 18 &8, 1

la cour administrative d'appel de Nantes a confioeite irrecevabilité par un arrét du 30 décembre
1999 ; que, toutefois, saisi d'un recours en cassit 12 février 2000, le Conseil d'Etat, statuamnt
contentieux a, par une décision en date du 26 2@d¥4, qui a fait I'objet d'un rectificatif notifié@

29 septembre 2004ondamné la ville de Brest & verser une somme78e227,31 euros a la société
CGU COURTAGE et une somme de 905 214,17 euros @aupgment formé par les sociétés MARC
et EMCC, assorties des intéréts moratoires préausarticle 353 du Code des marchés publics dans
sa rédaction issue du décret du 27 novembre 19¢@nater du 20 juillet 1992 et de la capitalisation
des intéréts échus au 27 juillet 1995 puis a chéghéance annuelle & compter de cette date ; gue, p
la méme décision, le Conseil d'Etat a condamnéda&t Simecsol et le bureau d'études Véritas au
titre de leur garantie solidaire de la ville de ®ra verser chacun la somme de 223 880,11 euros
assortie des mémes intéréts moratoires a la mémetlde la méme capitalisation des intéréts ;

Considérant, d'une part, que la procédure jurmfictelle qui s'est ouverte a la demande des ergespri

le 5 juin 1989 par la saisine du juge des réféfigsctobtenir la désignation d'un expert et qusts'e
achevée par la remise du rapport de ce dernieraeldb 1991, a présenté, dans les circonstances de
l'espéce, un caractére autonome par rapport a aydet ultérieurement porté sur le reglement des
travaux supplémentaires qui se sont achevés lect8bre 1991 ; que si, d'autre part, lorsque des
dispositions applicables a la matiére faisant ¢blg'un litige organisent ungrocédure préalable
obligatoire a la saisine du juge, la durée glokdde jugement doit s'apprécier, en principe, en
décomptant cette phase préalable, la procéduabtistement du décompte des travaux organisée par
le cahier des clauses administratives généralasehagst référé le marché en cause ne présente pas
caractére d'un recours administratif préalabl€it ggsulte de ce qui précéde que la période antéezi

au 22 février 1993 ne saurait ouvrir droit a indééa la ville de Brest ; que, dans les circonstarae
l'espéce, et compte tenu de la complexité paréicelde I'affaire, le délai qui s'est ensuite écoulé
jusqu'a la date du 29 septembre 2004 a laquelie moifiée la décision du Conseil d'Etaii a été de
onze ans et sept mois, doit étre regardé comme dgaasseé de trois ans le délai dans lequel ¢ liti
aurait d0 raisonnablement étre jugé ; que la didlBrest est, deés lors, fondée a demander la tépara
des préjudices que ce dépassement lui a causeés ;

Sur les préjudices :

Considérant, en premier lieu, que la ville de Beeb&néficié de I'avantage que constitue le faitaif
gardé jusqu'a la date de la décision du Consetad'a disposition des sommes dont elle était
redevable et que cette décision I'a condamnéesaveque, toutefois, le retard de trois ans intgata

a la juridiction administrative lui a causé, comfaru de l'existence d'un différentiel entre lestdes
intéréts moratoires qu'elle a été condamnée arvpasda décision du Conseil d'Etat du 26 mars 2004



et le taux légal des intéréts et des conséquentempu en résulter sur ses modes de financement
un préjudice financier, dont, eu égard aux oblayaiqui incombent normalement au débiteur , il sera
fait une juste appréciation en le fixant a 50 00s ;

Considérant, en deuxieme lieu, que si la duréessiee d'une procédure résultant du dépassement du
délai raisonnable pour juger une affaire est présumauser par elle-méme un préjudice moral
dépassant les préoccupations habituellement cayssesin proces, il résulte des circonstances
particulieres de I'espéce qu'en raison tant datare du litige en cause et des sommes en jeu,la@ont
ville a eu la disposition jusqulf&xécution de la décision du ConseiEtat, que de la qualité de la
requérante, que l'existence d'un tel préjudice pas établi ;

Sur les conclusions tendant a I'application degpasstions de l'article L. 761-1 du Code de justice
administrative :

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstamtsesespéce, de mettre a la charge de I'Etat lansom
de 4 000 euros que demande la ville de Brest @udis frais exposés par elle et non compris aens |
dépens; (...)

Document n°4 : CE, 12 novembre 2008, Garde des Sagaministre de la justice c./ M et
Mme Z, AJDA 2009 p.432, concl. I. De Silva.

Vu le pourvoi, enregistré le 6 avril 2006 au seamiét du contentieux du Conseil d'Etat, présentéepa
GARDE DES SCEAUX, MINISTRE DE LA JUSTICE ; le GARDEES SCEAUX, MINISTRE DE
LA JUSTICE demande au Conseil d'Etat dannuleréfadu 2 février 2006 par lequel la cour
administrative d'appel de Versailles a rejeté secours tendant a l'annulation du jugement du
18 mai 2004 par lequel le tribunal administratif \dersailles a condamné I'Etat & verser a M. et
Mme Z. une indemnité de 15 000 euros en réparditigoréjudice subi du fait du déces de leur fils ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de procédure pénale ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mlle Aurélie Bretonneau, Auditeur,

- les observations de Me Spinosi, avocat de M. eeM. .,

- les conclusions de Mme Isabelle de Silva, Comaitiegiu gouvernement ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossiemsowau juge du fond que M. Jawad Z. né le
2 janvier 1976, a été incarcéré le 12 juillet 19f861s une cellule occupée par deux autres jeunes
détenus a la maison d'arrét de Bois-d’Arcy ; que2&ijuillet vers 1h20, I'un de ses codétenus,
craignant d'étre exposé a un risque de contagianedaffection cutanée dont était atteint I'occupant
d’'une cellule voisine, a exigé d’'étre déplacé etaféré des menaces d’incendie volontaire ; que ces
menaces ont été mises a exécution aux environ2@'phar la mise a feu de matelas ainsi que de
divers objets inflammables présents dans la cellgles, I'alerte ayant été donnée et les persomeels
I'établissement chargés de lutter contre I'incenélient arrivés sur les lieux, M. Z. et I'un de ses
codétenus ont été extraits inanimés de la celluldsgoccupaient ; que leur décés, provoqué par
l'inhalation des fumées particulierement toxiquégabeées par la combustion des matelas en mousse,
a été constaté par le SAMU vers 2h05 ;



Sans qu'il soit besoin de statuer sur la fin de rexevoir opposée par M. et Mme Z., parents de
M. Jawad Z. ;

Considérant qu'il ressort des motifs de l'arréaqtté que la cour administrative d’appel de Veresiill

a relevé, d’'une part, que le danger provoqué peaotabustion des matelas en mousse, tant en raison
de la nature des fumées dégagées que de l'extrépigité de I'embrasement, de méme que la
fréquence des incidents provoqués par des détemilmenant leur matelas, étaient connus de
'administration pénitentiaire, sans que celle-éi mis en oceuvre de dispositions préventives
appropriées, d’autre part, qu'eu égard a la pdikicutoxicité de la fumée en cause, a la rapidééda
combustion du matériau et a I'exiguité relativelaléenétre de la cellule, le systeme de dégagement
des fumées présentait un caractére inadapté, epfialors méme que son acces a l'intérieur de la
cellule ne pouvait, en vertu des instructions agplies, étre immédiat, I'impossibilité pratique et
matérielle pour le surveillant de nuit d’accédepidament au matériel de lutte contre I'incendie a
retardé de cing minutes au moins la mise en celegarabyens propres a permettre I'ouverture de la
cellule totalement enfumée par les objets en fgue la cour s’est ainsi livrée a une appréciation
souveraine des faits qui n'est pas susceptibléabsence de dénaturation, d’étre contestée ddgant
juge de cassation ; qu’en estimant que cet ensetiebtErconstances présentait un caractére faatif, |
cour n'a pas commis d’erreur dans la qualificagiandique des faits ; qu'alors méme qu’aucune de
ces circonstances ne revét le caractere d’'une Ffautde dans I'organisation ou le fonctionnement du
service de surveillance des détenus, la cour agns entacher son arrét d’'une erreur de droity juge
que la responsabilité de I'Etat était susceptibdtre engagée a raison du décés de M. Z. ; qu'atdég
notamment a la rapidité du déces de ce dernieinpatation des fumées toxiques dégagées par la
combustion des matelas enflammés, la cour n’a @asntage donné aux faits de I'espéce une inexacte
gualification en retenant un lien de causalitéaientre les fautes commises et le préjudice ingoqu
par les requérants ; qu'il suit de la que le gatds sceaux, ministre de la justice n'est pas fandé
demander I'annulation de l'arrét attaqué ;

Considerant qu'il y a lieu, dans les circonstardes$espece, de faire application de l'articlerbl1-1

du code de justice administrative et de mettreéhbage de I'Etat le versement a M. et Mme Z. de la
somme de 4 000 euros que ceux-ci demandent awléigrdrais engagés par eux et non compris dans
les dépens ;

DECIDE:

Article 1er : Le pourvoi du garde des sceaux, ministre de licpigst rejeté.

Article 2 : L'Etat versera a M. et Mme Z. la somme de 4 0Q@=en application de I'article L. 761-1
du code de justice administrative.

Article 3: La présente décision sera notifiée a la GARDE HEIEAUX, MINISTRE DE LA
JUSTICE et a M. et Mme Salah Z.

Document n°5: CE, Ass., 3 mars 200Ministre de I'emploi et de la solidaritéRFDA,
2004, p.612, concl. E. Prada-Bordenave ; AJDA, 200d. 974, chr F. Donnat et D. Casas.

Vu le recours sommaire et le mémoire complémentaimeegistrés le 18 décembre 2001 et le 17 avril
2002 au secrétariat du contentieux du Conseil §'Btésentés par le MINISTRE DE L'EMPLOI ET
DE LA SOLIDARITE ; le MINISTRE DE L'EMPLOI ET DE LASOLIDARITE demande au Consell
d'Etat :



1°) d'annuler l'arrét de la cour administrativepg@ de Marseille en date du 18 octobre 2001 en tan
gu'il a rejeté son appel dirigé contre le jugentRn80 mai 2000 par lequel le tribunal administrdéf
Marseille a déclaré I'Etat responsable des conséggedommageables résultant du décés de M. Marc
X a la suite de son exposition a l'amiante et, tdae droit, a ordonné une expertise en vue de
déterminer le montant du préjudice subi ;

2°) d'annuler ce jugement et de rejeter la demamésentée par les consorts X devant le tribunal
administratif de Marseille ou, a titre subsidiaie cas ou une carence fautive serait retenue a
I'encontre de I'Etat, de déterminer la part degesabilité incombant a ce dernier ;

(...

Sur l'intervention de la société Eternit :

Considérant que les consorts X, a qui le recoursMiNISTRE DE L'EMPLOI ET DE LA
SOLIDARITE a été communiqué, n'ont pas présentémdenoire en défense ; que, par suite,
I'intervention de la société Eternit, employeumieX, qui tend au rejet du recours, n'est pas ralev

Sur le recours du MINISTRE DE L'EMPLOI ET DE LA SMARITE :

Considérant que, pour retenir que I'Etat avait c@smume faute en matiere de prévention des risques
liés a I'exposition professionnelle aux poussiéfasiante, la cour administrative d'appel a meniéon
les faits qui, selon elle, établissaient que, depaiimilieu des années cinquante, les pouvoirsigaubl
ne pouvaient plus ignorer que l'exposition aux pues d'amiante présentait de graves dangers pour
la santé des travailleurs, puis a relevé que |'Htatn'établissait pas que la réglementation duait
alors en vigueur, notamment celle relative a I'emsg@rement sur les lieux de travail, permettgit d'
parer, n'avait pris aucune mesure pour protégdrdeailleurs contre les dangers que leur faigaitic
linhalation de poussiéres d'amiante ; qu'ainsicdar a indiqué avec suffisamment de précision,
compte tenu des moyens et exceptions soulevés tdeNanles raisons pour lesquelles elle estimait
gue I'Etat avait commis une faute de nature a ergasgresponsabilité ; qu'en particulier, il resdes
motifs de l'arrét attaqué que la cour administeatlappel a estimé que la responsabilité de |4etat
trouvait engagée pour toute la période durant lggive X avait été exposé a des poussiéres d'amiant

; que, des lors, le MINISTRE DE L'EMPLOI ET DE LAORIDARITE n'est pas fondé a soutenir que
l'arrét attaqué serait insuffisamment motive ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossianisoaux juges du fond que M. X a produit, a I'appui
de sa demande, des éléments de nature a faireleediaction de I'administration comme insuffisante
au regard des risques courus par les travaillawanti la période considérée ; qu'ainsi, en relegaat

le ministre n'apportait aucun élément de natur@ldlié que la Iégislation du travail en vigueur aloir
cette période - et notamment la réglementatiortivela I'empoussiérement sur les lieux de travail -
était adaptée a ces risques, la cour administrafqepel n'a pas méconnu les régles relatives a la
charge de la preuve ; que, par suite, le MINISTRELUZEMPLOI ET DE LA SOLIDARITE n'est pas
fondé a soutenir que l'arrét attaqué serait entdengeur de droit ;

Considérant que si, en application de la |égigtatio travail désormais codifiée a l'article L. Z30u
code du travail, I'employeur a I'obligation générdlassurer la sécurité et la protection de leésdes
travailleurs placés sous son autorité, il incomire @utorités publiques chargées de la préventisn de
risques professionnels de se tenir informées degeda que peuvent courir les travailleurs dans le
cadre de leur activité professionnelle, compte tentamment des produits et substances qu'ils
manipulent ou avec lesquels ils sont en contad,aetéter, en |'état des connaissances scierggiqu
au besoin a l'aide d'études ou d'enquétes comptamme) les mesures les plus appropriées pour
limiter et si possible éliminer ces dangers ;
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Considérant qu'en relevant, d'une part, que lect&ma nocif des poussiéres d'amiante était connu
depuis le début du XXéme siecle et que le caractmeérigéne de celles-ci avait été mis en évidence
dés le milieu des années cinquante, d'autre pad, g les autorités publiques avaient inscrit
progressivement, a partir de 1945, sur la listerdakdies professionnelles, les diverses pathaogie
invalidantes voire mortelles, dues a I'expositionfgssionnelle a I'amiante, ces autorités n'avaient
entrepris, avant 1977, aucune recherche afin diévd¢s risques pesant sur les travailleurs exposés
aux poussieres d'amiante, ni pris de mesures apééminer ou, tout au moins, a limiter les dangers
liés a une telle exposition, la cour administratiteppel s'est livrée a une appréciation souvedése
pieces du dossier qui, en l'absence de dénaturatiopeut étre utilement discutée devant le juge de
cassation ; qu'en déduisant de ces constatatiansdgufait de ces carences dans la prévention des
risques liés a I'exposition des travailleurs aungsieres d'amiante, I'Etat avait commis une faate d
nature a engager sa responsabilité, la cour adnaitive d'appel n'a pas entaché son arrét d'ueererr
de qualification juridique ;

Considérant qu'apres avoir relevé qu'il résultaitl'chstruction, et notamment des conclusions du
rapport d'expertise joint au dossier, que le dé=edl. X était d0 a l'inhalation par ce dernier des
poussieres d'amiante auxquelles il avait été exdagsé le cadre de son activité professionnelle, la
cour administrative d'appel, qui a suffisammentindoson arrét sur ce point, n'a pas inexactement
qualifié les faits de I'espéce en admettant leotara direct du lien de causalité entre la fautarose

par I'Etat et le déces de M. X ;

Considérant que le moyen soulevé par le MINISTREUEMPLOI ET DE LA SOLIDARITE et tiré
de ce que le comportement de la société Eternditsde nature a atténuer voire a exclure la
responsabilité de I'Etat est nouveau en cassdatioes, par suite, pas recevable ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde lguMINISTRE DE L'EMPLOI ET DE LA
SOLIDARITE n'est pas fondé a demander I'annulafiefiarrét attaqué ;

Document n°6 : CE, Sect., 21 Mars 201M. Krupa, req. N°306225.

1Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentadreegistrés les 5 juin et 20 aolt
2007 au secrétariat du contentieux du Conseil g'Eieesentés pour M. Christian A,
demeurant ... ; M. A demande au Conseil d'Etat :1°) d'annuler I'arrét n° 05NC00357 du 5
avril 2007 par lequel la cour administrative d'dpge Nancy a rejeté sa requéte tendant a
'annulation du jugement n° 0001255 du 18 janvi@02 du tribunal administratif de
Strasbourg en tant qu'il a rejeté sa demande térdEncondamnation de I'Etat a lui verser
une somme de 20 000 000 francs (3 048 980,34 earogdparation des préjudices subis a
raison de la pénalité fiscale mise indiment a sageh; 1 [12°) réglant I'affaire au fond, de
faire droit a ses conclusions de premiere instabckappel {1 [13°) de mettre a la charge de
I'Etat le versement de la somme de 4 000 eurosrawde I'article L. 761-1 du code de justice
administrative {1 [1 [ [Vu les autres pieces du dossierl {/Vu la note en délibéré,
enregistrée le 9 mars 2011, présentée par le manilst budget, des comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat, pgréeole du Gouvernement’; [1Vu le code
général des impbts et le livre des procédures liscall [IVu le code de justice
administrative {1 (] [] [

(...)(1Considérant qu'il ressort des pieces du dossienisoaux juges du fond que la société
GEK, qui avait pour objet la réalisation de travaublics et dont M. A était alors le cogérant,
a fait I'objet d'une vérification de comptabilitéig porté sur les années 1979 a 1982 ; que,
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par lettre du 27 avril 1983 adressée au siege deotiété alors placée en liquidation,
'administration a, en vertu de l'article 117 dulegénéral des impots, demandé a M. A de
désigner les bénéficiaires des sommes distribuées déclarées par la société ; qu'en
'absence de réponse de sa part dans le délai etite tjours qui lui était imparti,
l'administration a mis a sa charge le paiemenijaoément avec la société, d'une pénalité de
3 829 685 francs (583 831,71 euros) sur le fondeetiarticle 1763 A du code général des
impots alors en vigueur ; que le tribunal admiaistrde Strasbourg, par un jugement du 16
mars 1989, puis la cour administrative d'appel dady, par un arrét du 10 octobre 1991, ont
rejeté les demandes de M. A en décharge de l'dioligale payer cette pénalité ; que le
Conseil d'Etat, statuant au contentieux a annatéét' de la cour administrative d'appel de
Nancy par une décision du 6 novembre 1995 et aoxeéna la cour la requéte de M. A ; que,
par un arrét du 30 avril 1998, la cour administeti'appel de Nancy a déchargé M. A du
paiement de la pénalité en litige en rappelant fpllait, pour déterminer quelle personne
avait la qualité de dirigeant social ou de faitptacer a la date d'expiration du délai imparti
pour révéler l'identité des bénéficiaires d'unérithigtion de revenus, et en relevant qu'a cette
date M. A avait perdu cette qualité ; que M. A sapoit en cassation contre l'arrét par lequel
la cour administrative d'appel de Nancy a rejetéegaéte tendant a I'annulation du jugement
du 18 janvier 2005 du tribunal administratif deaShourg en tant qu'il a rejeté sa demande
tendant a la condamnation de I'Etat a lui verser ssmme de 20 000 000 francs (3 048
980,34 euros) en réparation des préjudices quadrait causé le comportement fautif de
I'administration fiscale dans la mise en oeuvre dispositions de l'article 1763 A du code
général des imp6ts [1Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moglarsourvoi ;[

Considérant qu'une faute commise par l'adminisimators de l'exécution d'opérations se
rattachant aux procédures d'établissement et dmuvesment de I'impét est de nature a
engager la responsabilité de I'Etat a I'égard ciribmable ou de toute autre personne si elle
leur a directement causé un préjudice ; qu'un t&udice, qui ne saurait résulter du seul
paiement de I'impdt, peut étre constitué des cars@ps matérielles des décisions prises par
'administration et, le cas échéant, des troublassdses conditions d'existence dont le
contribuable justifie ; que le préjudice invogquétrmive pas sa cause directe et certaine dans
la faute de Il'administration si celle-ci établititsqu'elle aurait pris la méme décision
d'imposition si elle avait respecté les formalipésscrites ou fait reposer son appréciation sur
des éléments qu'elle avait omis de prendre en @&rapit qu'une autre base légale que celle
initialement retenue justifie l'imposition ; qu'enf'administration peut invoquer le fait du
contribuable ou, s'il n'est pas le contribuable, dimandeur d'indemnité comme cause
d'atténuation ou d'exonération de sa responsabilitéConsidérant qu'il résulte de ce qui
précede que M. A, qui n‘invoque pas sur ce poinnogen nouveau en cassation, est fondé a
soutenir qu'en se fondant, pour rejeter sa demasutele fait que lI'administration fiscale
n‘avait pas commis de faute lourde, la cour admnatise d'appel de Nancy a commis une
erreur de droit ; qu'il est, des lors, fondé a dmiea pour ce motif I'annulation de l'arrét
attaqué {1 [JConsidérant qu'il y a lieu, dans les circonstartm$espéce, de régler I'affaire
au fond en application de larticle L. 821-2 du eodle justice administrative

; [ [JConsidérant qu'aux termes de l'article 1763 A ddecgénéral des impdéts, dans sa
rédaction alors en vigueur : Les sociétés et ayteesonnes morales passibles de I'impdt sur
les sociétés qui versent ou distribuent, directéroarpar l'intermédiaire de tiers, des revenus
a des personnes dont, contrairement aux disposities articles 117 et 240, elles ne réveélent
pas lidentité, sont soumises a une pénalité fiscalculée en appliquant au montant des
sommes versées ou distribuées le double du taukmaxde I'impét sur le revenu. Lorsque
I'entreprise a spontanément fait figurer dans séadaion de résultat le montant des sommes
en cause, le taux de la pénalité est ramené aaiseef demie ce taux maximum. / Les
dirigeants sociaux mentionnés aux articles 62 eeBb-1°, 2° et 3°, ainsi que les dirigeants
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de fait sont solidairement responsables du paierdentette pénalité, qui est établie et
recouvrée comme en matiere d'impot sur le revenu;

Considérant qu'il résulte de l'instruction que, pestimer qu'elle était en droit de faire jouer
la responsabilité solidaire de M. A pour le paietdnla pénalité fiscale a laquelle la société
GEK a été assujettie sur le fondement de l'artiglé3 A du code général des imp6éts, faute
d'avoir répondu a la demande linvitant a désigasrbénéficiaires de revenus distribués,
'administration s'est référée, a tort, a la situaexistant a la date de cléture de I'exercice au
cours duquel avaient eu lieu les distributions elenus, soit le 31 décembre 1981, alors
gu'elle aurait di se placer a l'expiration du détairente jours imparti a M. A, par lettre du
27 avril 1983, pour effectuer la désignation denégngdque, de ce fait, elle a commis une
erreur dans l'appréciation de la qualité de dingemcial de M. A qui avait cédé ses parts
dans la société GEK le 13 aolt 1982, I'acte notyant été publié a la recette des impots le
26 aolt 1982, et qui avait démissionné de ses iftorsctde cogérant lors de l'assemblée
générale du 28 octobre 1982, sans que lI'adminasirae démontre ni méme n'allegue qu'il
aurait conservé la qualité de gérant de fait ;@ptee erreur dans I'appréciation de la situation
du contribuable au regard de la loi fiscale eststiutive d'une faute de nature a engager la
responsabilité de I'Etat vis-a-vis de M. Al;[]

Considérant que l'administration soutient que MaAui-méme commis une faute en ne
I'informant pas en temps utile de sa démissioneddanctions de cogérant, qui a été portée a
la connaissance des tiers seulement le 17 mars, 8fue lintéressé n'a indiqué a
l'administration qu'il n'était plus le cogérantldesociété depuis le 28 octobre 1982 que le 22
octobre 1984, date de sa premiéere réclamation @svay trésorier-payeur genéral, puis le 21
décembre 1984 par une lettre adressée a la dimedés services fiscaux de la Moselle en
réaction aux actes de poursuite émis a son encpgue, toutefois, cette circonstance n'est
pas de nature & exonérer I'administration de gonsabilité, dés lors que M. A, dont il n'est
pas établi qu'il ait recu la demande de l'admiai&in l'invitant & désigner les bénéficiaires
des revenus distribués par la société, adressé@gel de celle-ci, a informé I'administration
de sa situation des la réception de la notificatlea actes de poursuite, et qu'eu égard a son
interprétation des dispositions de l'article 1763'@ministration si elle avait disposé de cette
information, ne l'aurait pas déchargé de I'oblmatie payer la pénalité en cause [
Considérant que M. A sollicite l'indemnisation gegjudices résultant de la liquidation de
son entreprise individuelle de terrassements ebtitoms, de la perte de ses revenus et de la
diminution de ses cotisations de retraite ; quatetiois, des le 27 décembre 1984, le directeur
des services fiscaux a fait droit a la demandeudgissde paiement de M. A et en a avisé le
comptable public qui a alors donné mainlevée imatédiles avis a tiers détenteurs notifiés le
19 décembre 1984 aux organismes bancaires et @eigali client de son entreprise ; que le
jugement du tribunal de grande instance de Thitendié conversion en liquidation judiciaire
du 29 octobre 1992 indiquait déja que le passif'@®@reprise individuelle de M. A, hors
créance fiscale, s'élevait a 567 272,77 francsA@B18 euros) ; que le remboursement de la
somme acquittée par M. A de 295 883,93 francs @R2Il euros), augmentée des intéréts
moratoires pour 49 783,02 francs (7 589,37 eueng)¢é effectué le 18 juin 1998 en exécution
de l'arrét du 30 avril 1998 de la cour administeati'appel de Nancy qui a déchargé M. A de
l'obligation de payer la pénalité en litige ; gegugement du tribunal de grande instance de
Thionville du 23 mars 2000 prononcant la liquidatjodiciaire de l'intéressé a notamment
constaté, pour en déduire qu'il n'y avait pas ditnterrompre la procédure dans l'attente de la
décision de la juridiction administrative sur llacten responsabilité engagée contre I'Etat par
M. A, que son passif s'élevait a un montant de@XDfrancs (140 253,10 euros) représentant
presque une année de chiffre d'affaires ; que, desmgonditions, le requérant n'établit pas la
réalité du lien de causalité directe entre la falgd'Etat et la liquidation de son entreprise
; [ [JConsidérant, en revanche, qu'il résulte de liesivn que, dans les circonstances
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particulieres de I'espece, M. A a subi des troudkess ses conditions d'existence résultant,
notamment, de la vente de ses biens, dont sorakiahifprincipale, afin d'apurer le passif de

son entreprise aggravé par sa dette fiscale et'atieinte a sa réputation auprés des
organismes bancaires et de son principal clienfjaeis ont été adressés les avis a tiers
détenteurs alors qu'il venait de créer son enseppersonnelle ; qu'il sera fait une juste

appréciation du préjudice qu'il a ainsi subi endllbuant une somme de 20 000 euros ; que
M. A a droit aux intéréts au taux légal sur cetimme a compter de la date de réception, par

l'administration, de sa demande préalable d'indsation en date du 4 octobre 1999 {]

Considérant qu'en application des dispositionsadticle 1154 du code civil, la capitalisation
des intéréts peut étre demandée a tout moment dievguge du fond ; que cette demande
prend toutefois effet au plus tét a la date a lhguadle est enregistrée et pourvu qu'a cette
date il s'agisse dintéréts dus au moins pour umeéen entiére ; que le cas échéant, la
capitalisation s'accomplit a nouveau a l'expiratitnchaque échéance ultérieure sans gu'il
soit besoin de formuler une nouvelle demande ; Mué a demandé la capitalisation des
intéréts par un mémoire du 21 novembre 2008 ;acpité date, les intéréts étaient dus pour au
moins une année entiére ; qu'il y a lieu, par suigefaire droit a cette demande tant a cette
date qu'a chaque échéance annuelle pour les m&ntis postérieurement a cette méme date
; 0O

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qué Mst fondé a soutenir que c'est a tort que,
par le jugement attaqué, le tribunal administraif Strasbourg a rejeté ses conclusions
tendant a l'indemnisation des préjudices que luaiicausé le comportement fautif de
l'administration dans la mise en oeuvre des difiposi de l'article 1763 A du code général
des impbts |1 [IConsidérant qu'il y a lieu, dans les circonstandesl'espece, de faire
application des dispositions de l'article L. 76dtl.code de justice administrative et de mettre
a la charge de I'Etat le versement & M. A de larserde 3 000 euros au titre des frais exposés
par lui, tant devant le Conseil d'Etat que devastjuges du fond, et non compris dans les
dépens ;

Document n°8 : CAA de Bordeaux, 9 avril 2013Consorts A. c/ Centre hospitalier de
Brive.

Vu la requéte, enregistrée le 10 avril 2012, prigseipour M. B... A..., demeurant..., M. D... A...,
demeurant..., Mlle F...A..., demeurant..., Mlle.A..., demeurant..., Mlle E...A..., demeurant..llev
C...A..., demeurant au..., par Me I... ;

Les consorts A...demandent a la cour :
1°) d'annuler le jugement n° 1000280 du 9 févrigt2du tribunal administratif de Limoges rejetant
leur demande de condamnation du centre hospitddidBrive a les indemniser des préjudices causés

par le déces de leur épouse et mére Mme J...A...;

2°) de condamner le Centre hospitalier de Briverger les sommes de 10 000 euros a M. B...A...et de
8 000 euros a chacun de ses enfants ;

3°) de mettre a la charge du centre hospitalieBrike le paiement de la somme de 3 000 euros au
titre de l'article L. 761-1 du code de justice.

(...) 1. Considérant que Mme J...A..., alors agéésl ans, a été adressée par son médecin traitant &

I'h6pital de Brive pour une altération de son @éral avec anorexie, perte de poids et douleurs
atypiques ; qu'elle a été hospitalisée dans leécged/hépato-gastro-entérologie de I'établisserdant
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29 avril au 14 mai 2009 ; que les investigatiomagiaiques se sont révélées négatives tant qulate
biologique que viscéral ; qu'elle a également Léigéle 7 mai 2009 d'une consultation psychiatrique
qui a permis de diagnostiquer un syndrome anxioedSif réactionnel au déces d'un membre de sa
famille ; que, lors de sa sortie, le 14 mai plusenédicaments destinés notamment a traiter son éta
dépressif lui ont été prescrits pour une durée iiiais et une hospitalisation pour une coloscopitta
programmeée et réalisée les 2 et 3 juin ; qu'edlst Suicidée le 9 juin 2009 alors qu'elle premait |
traitement prescrit ; que son époux et ses cingresif

2. Considérant que le centre hospitalier avait c@mtas fautes a l'origine du déces de Mme A..., lui
ont adressé une demande en vue d'obtenir la rigracat préjudice moral gqu'ils avaient subi ; que le
centre hospitalier leur ayant opposé un refusprisporté le litige devant le tribunal administrate
Limoges ; qu'ils font régulierement appel du jugetrdu 9 février 2012 rejetant leur demande ;

3. Considérant, en premier lieu, qu'il résulte 'oestruction, notamment de I'expertise diligentees |

de la procédure menée par les appelants devanbramission régionale de conciliation et
d'indemnisation des accidents médicaux d'Aquitaiue,, compte tenu de la gravité de son tableau
psychiatrique, un état dépressif majeur diagnoétitprs de la consultation réalisée au centre
hospitalier de Brive, le médecin psychiatre quuaMme A...aurait d0 prévoir un suivi de la patiente
soit en consultation ambulatoire de psychiatrié,dams le secteur libéral ; qu'en ne prescrivastym

tel suivi, le centre hospitalier a commis une fangageant sa responsabilité ;

4. Considérant, en second lieu, qu'il résulte égate de l'instruction que Mme A..., qui était dyome
turque, s'exprimait avec difficulté en francaisgetelle ne savait pas le lire ; qu'il appartenait a
médecin, qui a prescrit les médicaments, de danteepatiente une information, tenant compte de ces
circonstances particulieres, sur les risques dtetnent prescrit et les précautions a prendre ;lgue
centre hospitalier n'établit pas que de tellescatitins aient été données a la malade ; que, dex®
défaut d'information a constitué une faute de maduengager la responsabilité de I'hnbpital de Brive

5. Considérant que les fautes commises par leec@ogpitalier ont entrainé pour Mme A... une perte
de chance de se soustraire au risque qui s'estérél@l mettre fin a ses jours et ont, par suites&a

son conjoint et ses enfants un préjudice moral dadra fait une exacte appréciation en le fixant

000 euros pour M. A...et & 1 000 euros pour chatuses quatre enfants, majeurs a la date de son
déces ;

6. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précgde les consorts A...sont fondés a demander
l'annulation du jugement du tribunal administrdéf Limoges rejetant leur demande indemnitaire et la
condamnation du centre hospitalier de Brive a vexdd. B...A...la somme de 4 000 euros et a M.D...,
Mlles Kadriye, Canserver, Dilber et Leyla A...larsoe de 1 000 euros chacun ;

(...)

DECIDE
Article ler : Le jugement du 9 février 2012 tribunadministratif de Limoges est annulé.

(...)
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